
BOSNA I HERCEG'OVINA
T'RED ZA RAZMATRANJE ZALBI
FILUAI-A/ PoDRUZT{cn seNrn r,uKA

EOCHA TI )GPIETOBIIHA
I(AHUE JHPI{JA 3A PA3MATPAEE

OI4JMJAJIA EAIiA JTYKA

BOSNIA A}ID IIT'RZEGOVINA
PR(rcUREMENT REVIEW BODY

BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : IN2 424 7- 1 -89 7-7/2 4
Banja Lu ka, 4. 4. 2 02 4.godine

Ured za razrnatranje fulbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luk4 rje5avaju6i u
postupku pravne zaStite pokrenutom po Zalbi ponuthda UNfVERZAL-DO d.o.o. Doboj broj:
ZI-OSOI-ZOZ+ od 9.3.2024.godine, zatupanog po direktoru tog drustva, izjavljene protiv
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlaEa broj: 06-404- I -79124 d 29.2.2024.gdine,
ugovornog orgafia Grad Doboj, u predmetujavne nabavke roba, u otvorenoo postupku za koje
jc objavljeno Obavje5tenje o nabavci broj 103-l-l-5-3-4124 danA 16.l.2024.godine, oa osnovu

el. 104. i I I l. stav (l) tadka c) Zakona ojavnim nabavkama (,,SluZbrni glasnik BiH", br: 39/14

i 59122), dl. 193. st. (l) i (2) i 228. stav (l) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik

BiH", br.:29102, 12104, 88107, 93109, 41113 i 53/16), na sjednici Vije6a I odrZanoj dana

4.4.2024. godine, donio je sljedeCe:

RJESENTE

l. Lalba ponutlada LINTVERZALDO d.o.o. Doboj, ujavljem protiv Odluke o izboru
najpovoljniieg ponuthda broj: 06-404-1-79124 od29.2.2024.godine ugovornog organa Grad

Doboj, odbila se kao n@snovana.

2. Odbija se zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog postupka.

Obrazlotenie

Grad Doboj (u daljnjem tekstu: Ugovomi organ) je na osnovu Odluke broj: 06-404- l-
4O9/23 od29.l2.2023.godine pokrenuo postupakjavne nabavke roba - nabavka kancelarijskog

materijala, u otvorenom postupku za kojeje objavljeno ObavjeStenja o nabavci broj 103-l-1-
5-3-4124 dana 16. l.2024.godine. Nakon provedenog postupka, Ugovomi organ donosi Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaCa, broj: 06-404-l-79124 od 29.2.2024.godine, te ugovor o
javnoj nabavci dodjeljuje ponuihdu ,.Aero-exlusive" d.o.o. Sarajevo za ponu<lenu cijenu od
41.940,00 KM bez uradunatog PDV-a. Nezadovoljan ishodom postupk4 protiv navedene

Odluke o izboru najpovoljn[je ponutlada broj: 06404-l-79124 od 29.2.2024.godine Talbu

izjavljuje ponuttad UNIVERZAL-DO d.o.o. Doboj broji Z,l-0903-2024 od 9.3.2024.godne,
zastupan po direktoru tog drustva kao zakonskom zastupniku (u daljnjem tekstu: zafitelj) zbog
pogre5ne primjene Zakona o javnim nabavkama. Zalba;e kod ovog organa zaprimljena dana
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25.3 .2o24.go<1ine. Konstatira se da je Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala
Banja Luka zakljudkom br. JN2-02-07-l -896-2124 i JN2-02-07-l-896-3/24 datla

25.3.2024.godine naloZeno Zalitegu da uredi i upopuni Zalbu tako sto 6e izvrsiti uplatu

naknade za pokretanje Zalbenog postupka na osnovu procijenjene wijednosti predmetne

nabavke, odnosno administrativne takse, a sve u skladu s odredbom al. 108. i ll7. Takona o
javnim oabavkama i Zakona o administrativnim taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku, dana

29.3.2024.godine obavijestio ovaj organ o udinjenom s dokazima u prilogu, zatim se koDstatin
da je aktom broj: JN2-2-07-l-8974124 od 25.3.2024.godine odabrani ponutlad obavje5ten o

pokenutom postupku pravne zastite u konkretnom postupkt!, u skladu sa dlanom 94. sav (2)

Zakona o javnio nabavkama.

U Zalbi se iznose sljedeci prigovori:

Dana29.02.2024.godine Zalitelj ,,Univerzal-Do" d.o.o. Doboj zapdmila je putem mejla

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaEa broJ 06404-l-79124 od 29.02.2024.godine u

otvore,rom postupku javne nabavke :Kancelariiskog materijala za potsebe Gradske upmve

Doboj u 2o24.godini. Ugovomi organ je proveo oworeni postupak za javnu

nabavku:Kancelarijskog materijala za potrebe Gradske uprave Doboj u 2024.godini broj:

I 10/23 po obavjeStenju o nabavci objavljenoj na portalu javnih nabavki pod brojem: l03JJ-5-
34124 oblavljeno daa^ 16.Ol.2\24.godin6 a u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i
tenderskom dokumentacijom. Nezadovoljan Odlukom ugovornog organa, a u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkama (SluZbeni list BiH broj 39114 i 59122) blagovremeno ulaZem

Zalbu protiv navedene Odluke koju pobijamo iz razloga Sto je nepravilno primjenjena odredba

izTDiZN:

Pregledom ponude ponutlala ,,Aero-exclusive" doo Sarajevo broj : JN-1642/24 od

l6.O2.2024.godine ustanovio sam sledeCc nepravilnosti: Da na koverti za dostaw ponude

ponutlada u gomjem lijevom uglu ili na zadnjoj strarli nedostaje kontakt telefon i e-mejl adres4

5to nije u skladu sa Talkom 4.2.2 TD koju citira u nastavku Zalbenog navodq uz prilaganje

fotogra.fija kao dokaza za oavedeno.

Ova Zalba se odnosi i za nepravilnu primjenu Ta5ke 3.2 odnosno Elana 45ZJN kojim
je propisano dostavljanje izjave o ispunjenosti uslova iz dlana 45.stav (l) tadka a){) Zakona o
javnim nabavkama SluZbeni glasnik BiH broj:39114 i 59/22: Pomenuta i4iava nrlazi se u TD
obrazac Aneks 4 koja je propisana tadkom 3.2.2TD u svrhu ispunjavanja uslova iz dlana 45.

ZN .U izjavu ponutlad ,,,arero<xclusive" doo Sarajevo na mjestu naziv i vrsta nabavke upisano

je kancelarijski materijal a Aneks I obavje5tenje o nabavci u taEki II 4.a. naziv prcdmeta

ugovora glasi,Nabavka kancelarijskog materijala za potrebe Gradske uprave Doboj u 2024.

To isto se nalazi na prvoj strani TD ,J.{abavka kancelarijskog materijala za potrebe Gradske

uprave Doboj u 2024." ,,Otvoreni postupak". Zbog gore pomenutog izjava iz tadka 3.2 ,,lzjava
o ispunjenosti uslova iz dlana 45.stav (l) taaka a){) Zakona o javnim nabavkama SluZbeni

glasnik BiH broj:39114 i 59D2" ne moZe se prihvatiti kao validan dokumenat.
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Ponuda ponu<lala ,,Aero-exclusive" doo Sarajevo je nepravilno popunjena na Obrascu

za cijenu ponud Aneks 3 gdje u gomjem lijevom uglu nije upisao-popunjen podatak o stranici

,,od do" Sto nije u skladu sa zahtjevima iz TD za pomenutu nabavku. hog gorc opisanih

nedostataka traZimo da Ugovomi organ provjeri nale navode te dA na

osnow istih ponudu ponutlada ,Aero-exclusive" doo Sarajevo odbaci kao neprihvatljivu

primjenjuju6i elan 68. stav 4. pod i) ZN.

Pregledom ponude ponutlada: ,,Gatari6" doo Derventa broj:06754 ustanovio sam daje
komisija za ocjenu ponude donijela Odluku o dodjeli Ugovora ne uzimajudi u obzir nedostatke

koji se nalaze u ponudi ponutlada: ,,Gatari6' doo Derventa u kojoj nedostaje dokumeDt

predvi<ten tadkom 3.3.1 TD to jeste: Rjesenje o registraciji izdato od stsane nadleznog organ4

a istom nije predvitlena mogu6nost dostavljanja skra6enog inoda rz registra (Aktuelnog

izvoda). Nezadovoljan Odlukom ugovomog organa, a u skladu sa Zakonom o javnim

nabavkama blagovremeno ulalern Zalbu protiv navedene Odluke koju pobijamo iz razloga Sto

je nepravilno primjenjena odredba iz TD taaka 3.3.1 koja glasi: ,,3.3.1 Ponudad je, u svrhu

dokazivanja prava na obavljanje profesionalne djelamosti, dulan uz ponudi dostaviti dokaz o

registraciji u odgovarajudem profesionalnom ili drugim registrima u zemlji u kojoj je

registrovan ili da obezbijedi posebnu izjavu ili potvrdu nadleZnog organa kojom se dokazuje

njegovo pravo da obavlja profesionalnu djelatnost, kojaje u vezi sa predmetom nabavke, kako

slijedi: -Ponutlad iz BiH kojije pravno lice: Rje5enje o regisfaciji izdato od strane nadleZnog

organa".

Dokaz:Popis priloZenih dokumenata u ponudi br.06754 i uvid u ponudu.

Ova Zalba se odnosi i za nepravilnu primjenu Tadke 3.2 odnosno dlana 45.2N kojim je
propisano dostavljanje izjave o ispunjenosti uslova iz 6lana 45.stav (l) tadka a)-d) Zakona o

javnim nabavkama SluZbeni glasnik BiH broj:39/14 i 59122 . Poment:lra izjava nalazi se u TD

obrazac Aneks 4 koja je propisana t&kom 3.2.2 TD u swhu ispunjavanja uslova iz Ilana 45.

ZN. U izjaw ponutlad ,,Gatarii" doo Derventa na mjestu oaziv i vrsta nabavke upisano je

kancclarijski materijal a Aneks I obavjeStenje o nabavci u tadki II 4.a. naziv predmeta ugovora

glasi ,,Nabavka kancelarijskog materijala za potrebe Gradske uprave Doboj tt2024;'
To isto se nalazi rn prvoj strani TD ,Nabavka kancelarijskog malmijala za potrebe Gradske

uprave D,oboj n 2024." ,,Otvoreni postupak". Na gore opisanom obrascu na mjestu gdje se

upisuje naziv ponuthda stoji ,dip.pravnik Gatarid doo Derventa" Sto nije u skladu sa nazivom

koji se nalazi na priloZenom Aktuelnom izvodu iz sudskog rcgista (netadan naziv ponutlada).

Dokaz:Kopija obrasca Aneks 4 i uvid u ponudu broj:06754.

Zbog opisanog nedostatka izjava iz taUke 3.2TD ,Jzjava o ispunjenosti uslova iz dlana 45.stav

( I ) talka a){) Zakona o javnim nabavkama Slutbeni glasnik BiH broj:39114 i 59122" ne moie
se prihvatiti kao validan dokunenat, zbog 6ega traZimo da Ugovomi organ provjeri naie

navode te da na osnow istih ponudu ponudala ,,Gatarid" doo Derventa odbaci kao

neprihvatljiw primjenjuju6i Chn 6E. stav 4. pod i) ZJN. Imaju6i na umu daje postupakjavne

nabavke strogo formalni poshrpalqte se ponuda ponudada koji se nije pridrZavao uslova iz

tenderske dokumentacije mora odbaciti.
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Pregledom ponude ponuilada: ,,Defter" doo Saraj evobroj:02-02-U24 ustanovio sam da
je komisija za ocjenu ponude donijela Odluku o dodjeli Ugovora ne uzimaju6i u obzir
nedostatke koji se nalaze u ponudi ponudada: ,,Deftef' doo Sarajevo u kojoj nedostaje

dokument predvitlen tadkom 3.3.1 TD to jeste: Rje5enje o registraciji izdato od strane

nadlelnog organa, a istom nije predvidena mogudnost dostavljanja skradenog izvoda iz registra
(Aktuelnog izvoda).

Nezadovoljan Odlukom ugovomog organa, a u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
(SluZbeni list BiH broj 39114 i 59122) blagovremeno ulaZem Zalbu protiv navedene Odluke

koju pobijamo iz razloga Sto je nepravilno primjenjena o&edba iz TD tadka 3.3.1 koja glasi :

,,3.3.1 Ponu<laI je, u swhu dokazivanja pmva na obav{anje profesionalne djelatnosti,
dulatl. tz ponudi dostaviti dokaz o registraciii u odgovaraju6em profesionalnom ili drugim
registrima u zemlji u kojoj je registrovan ili da obezbiledi posebnu izjaw ili pohndu
nadleZnog organa kojom se dokazuje njegovo pravo da obavlja profesionalnu djelahos! koja
je u vezi sa predmetom nabavke, kako slijedi:
-Ponudad iz BiH koji je pravno lice: Rje5enje o registraciji izdato od stmne nadleZnog

organa;"

Dokaz:Popis priloZenih dokumenata u ponudi br. 0242-1/24 i uvid u ponudu.

Ova Zalba se odnosi i za nepravilnu primjenu talke 4.2.2 TD da na koverti za dostavu

ponude ponudada u gomjem lijevom uglu ili na zadnjoj strani nedostaje e-mejl adresq Sto nije
u skladu sa Tadkom 4.2.2TD koju Zalitelj u nastavku izlaganja Zalbenog navoda citira.

Ponuda ponu(hIa ,,Deftef' doo Sarajevo je nepravilno popunjena na Obrascu za ciienu
ponude Aneks 3 gdje u gomjem l[ievom uglu upisana-popunjena sfranica od I do 5

metlutim taj obrazac nalazi se na rednom broju stranice 12-17 Sto nije u skladu sa zahtjevima

iz TD za pom€nutu nabavku. Zbog gore opisanih nedostataka traZimo da Ugovorni organ

provjeri nale navode te da na osnow istih ponudu ponutla6a ,pefter" doo Sarajevo odbaci kao
neprihvatljivu primjenjujuCi dlan 68. stav 4.pod D ZN. ImajuCi na umu daje postupak jame
nabavke strogo formalni postupalqrc se ponuda ponutlaEa koji se nije pridrZavao uslova iz
tenderske dokumentacije mora odbaciti.

hegledom ponude ponu<lada: ,,Inter<om" doo Zenica broj:077-D124 ustanovio sam

da je komisija za ocjenu ponude donijela Odluku o dodjeli Ugovora ne uzimaju6i u obzir
nedostatke koji se nalaze u ponudi ponuthla: ,,lnter-com" doo Zenica u kojoj na koverti za

dostavu ponude ponuilada u gomjcm lijevom uglu ili na zadnjoj stani nedosaje kontakt

telefon i e-mejl adresg Sto nije u skladu sa Tadkom 4.2.2 TD koju Zalitelj citira u nastavku

Zalbe s navotlenjem dokaza u prilogu.

Uvidom u ponudu ponutlala ,,Inter{om" doo Zenica broj:077-D124 d, 15.02.2024.

godine ustanovio sam da powrda o realizaciji ugovora koju je ponutlad ,,Inter-com" doo

Zenica dostavio izdata d strane Rudnika ,Xrexa" d.o.o Tuzla od 24.07 .2023.god. nedostaje

mjesto izwSenj45to nije u skladu sa zahtjevima TD tadka 3.4.2 pod a) sav l) potvrda pod

tadkom g) koja glasi:,,3.4.2 Ponutladje duZan uz ponudu dostaviti dokaze u swhu dokazivanja

dinjenica navedenih u tadki 3.5.1 i to:
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a) - Spisak izvrlenih ugovora o isporuci robe kojaje predmet nabavke u poslednje tri godine

uz potvrdu o uspje5noj realizaciji za najmanje dva ugovor sa spiska diji je iznos srazmjeran

procijenjenoj vrijednost nabavke, koju daje druga ugovorna strana u skladu sa dlanom 4E. stav

2. i stav 3 ovog Zakona, a koji je u vezi sa predmetnom nabavkom (nabavka kancelarijskog

materijala), za period ne duZi od tri godine, ili od datuma registracije, odnosno podeo da radi

prije manje od tri godine (dlan 49.tadka t) Zakona i Elan 7. stav (a) pod b) tadka l) Uputswa

za pripre,mu modela tenderske dokumentacije i ponutla (Sl.Cl.BiH 90/14)).

- Potvrda o uredno izrnSenim ugovorima od strane investitor4 dobavljatra mora da sadrZi

podatke: a.naziv i sjedi5te ugovomih stana ili priuednih subjelota, b.predmet ugovorq
v. wijednost ugovora, g. wijeme i mjesto izvr5enja ugovora, d. navode o uredno izvr5enim

ugovorima."

Zbog gorc opisanih nedostataka traZimo da Ugovomi organ provjeri na5e navode te da na

osnow istih ponudu ponutlada ,,lnter-com" doo Zenica odbaci kao neprihvatljiw primjenjuju6i

ehn OA. $av 4. pod i) ZJN. Imaju6i na umu da je postupak javne nabavke stogo formalni
postupalq rc se ponuda ponutlada koji se nije pridrZavao uslova iz tenderske dokumentacije

mora odbaciti.

Aktom broj: 021022-2-1489/24 ,l,,ll.e 20.3.2024.8odine, Ugovomi organ je u skladu sa

odredbom dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Ure dt zz ruzmarunje lalbi
Bosne i Hercegovine, Filijali Banja Luka izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi

sa predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba

blagovremen4 dopulten4 te izjavljena od strane ovlaitenog licq zatim daje neosnovana, te u
svom izja5njenju navodi sljedece:

Raznatrajudi prvi Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na primjedbu da na ponudi

ponutlada ,Aeroekskluzit'' d.o.o. Sarajevo na koverti u gomjem lijevom uglu ili na zadnjoj

strani nodostaje kontakt telefon i e-mejl adresa, Sto nije u skladu sa taEkom 4.2.2. TD, ugovomi

organ smatra da se ne radi o su5tinskoj povredi postupka, time Sto ponudad nije naveo telefon

ili e-mejl, nego o formalnom nedostatku, te da jeh samog sadrZaja ponude, odnosno strani 1

njegove Ponude potpuno jasno ko podnosi ponudq odnosno ime ponuttala, kao i svi potebni
podaci raleni Tenderskom dokumentacijom, t kom 4.2.2.

Takode uvidom u Ponudu navedenog ponudaEa strana 20. Aneks 4 - lzjava o ispunjenosti

uslova iz dlana 45. stav (l) Zakona taLka od a) do d) i stav (4) ZJN (,S1. Gl. BiH" br.39/14)
ugovorni organ je uwrdio daje ponudad naveo da se radi o nabavci kancelarijskog materijala

koje provodi Grad Doboj, a to Sto nije naveo za potrebe Gradske uprave Doboj u 2024." ne

smatra povredom Zakona, niti odredbe taEke 3.2.2.Tenderske dokumentacije, iz razloga Sto je
popuno jasno da se radi o nabavci kancelarijskog materijala u postupku nabavke koji provodi

Grad Doboj. Takotle primjedbu fulioca da u Aneksu 3 ponutlatr nije naveo strdna,,od... do..."
ugovomi organ smatra neosnovanom, jer su stranice ponude pravilno numerisane, Aneks 3

konkretno strana 15. ponude ponutlala ,,,{eroekskluzit'' d.o.o. Sarajevo, te je iz iste jasan i
vidljiv kontinuitet ponude. Iz navedenih razloga smatramo Zalbene navode Zalioca u ijelosti

neosnovanim, te isto nije razlog za odbacivanje ponude ponude ponutlaia ,,,4,eroekskluziv"
d.o.o. Sarajevo.
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Razmatraju6i Zalbene navode koji se odnose na ponudu ponudada ,,Gatari6" d.o.o.

Derventa ugovorni organ je prilikom ocjene ponuda utvrdio daje navedeni ponu<Iad dostavio

Aktuelni izvod iz sudskog registra, a da je taEkom 3.3.1. Tenderske dokumentacije traieno
Rje5enje o rcgistracij 1 ponutlada u swhu dokazivanja prava na obavljanje profesionalne

djelatnosti u odgovarajudem profesionalnom ili drugim registima u zemlji u kojoj je
registovan, te je ocijenio da isto ne predstavlja validan radog da bi njegova ponuda bila
odbadena, te je mi5ljenja daje ovaj Zalbeni navod neosnovan o cjelosti. Ugovomi organ smatra

da su Rje5enje o registraciji i Aktuelni izvod dokumenti koji su ekvivalentni jedan drugome i
suStina koja se njima dokazuje je potpuno ista, odnosno daje navedeni ponutlad dostavljenim

Aktuelnim izvodom iz sudskog registra br. 60{-RegZ-24-000086 od 22.1 .2024. izdat od strane

Okruinog privrednog suda u Doboju, strana 30 njegove Ponude dokazao da ima pravo na

obavljanje profesionalne djelatnosti i Sto prema mi5ljenju ugovomog organa nije propust, ni
razlog zz odbacivanje njegove ponude. Stavi5e A.l(uelnim izvodom iz sudskog registra

dokazuje se da ponutlal zaista obavlja traZenu profesionalnu djelatnost u momentu provodenja

predmetne nabavke, dok na osnovu Rjelenja o registraciji isto ne mora da ma[i, tj. postoji

mogudnost daje ponutlad registrovan za obavljanje predmetne djelatnosti, alije davno prestao

sa radom.

Tako<le uvidom u Ponudu navedenog ponutlaUa strana 14. Aneks 4 - lzjava o ispunjenosti

uslova iz Elana 45. stav (l) Zakona tadka od a) ilo d) i stav (4) ZN (,,S1. Gl. BiH" br.39ll4)
ugovomi organje utvrdio da je ponutlad naveo da se radi o nabavci kancelarijskog materijala

koje provodi Grad Doboj, a to Sto nije tmryeo za potrebe Gradske uprave Doboj 12024;' ne

smatra povredom Zakonq niti odredbe tadke 3.2.2. Tenderske dokumentacije, iz razloga Stoje

potpuno jasno da se radi o nabavci kancelarijskog materijala u postupku nabavke koji provodi

Grad Doboj. Primjedbu Zalioca da u istoj izjavi na mjestu gdje je predvitlen naziv ponutlada

stoj i dip.pravnik ,,Gatarid" d.o.o. Derventa takode smatramo neosnovanom u cilelosti, obzimm

da izjaw daje Kristina Keser, kao predstavnik ponutlad4 a u svojstw predstavnika ponutlada

dipl.pravnika ponuthEa, te jasno stoji da ponutlaa ,,Gatari6" d.o.o. Derventa fravljuje
ispunjenost uslova iz llana 45. Zakona. Iz svih naprijed navedenih razloga smatramo Zalbene

navode Zalioca neosnovanim u cjelosti i isti nisu nzlog za odbacivanje ponude ponude

ponutlada,,Gatarii" d.o.o. Derventa.

Raznatrjuii fulbene navode koji se odnose na ponudu ponutlada ,,Defter" d.o.o.

Sarajevo, daje isti pogrelno numerisao obrazac Aneksa 3, te naveo strana I do 5, a da prema

mi5ljenju Zalioca islo potpada pod stranice 12 do 17 Ponude, ugovomi organ smatra da je
navedeni ponutlai pravilno numerisao ponudq tako Sto se numeraciia od I do 5 odnosi na

sadrZaj Aneksa 3, Obrasca za cljenu, te daje numeracija ponude navedenog ponu<lada pravilno

izvrSena u cjelosti, vidljiv je kontinuitet ponude, te isto ne predstavlj a razlog zt odbacivanje

ponude, a ovaj fulbeni navod je neosnovan u cjelosti.

RaaatrajuCi zalbene navode koji se odnose na ponudu ponudada ,,Inter - kom" d.o.o.

Zenica da na koverti u gornjem lijevom uglu ili na zadnjoj strani nedostaje kontakt telefon i e-

mejl adres4 Sto nije u skladu sa taLkom 4.2.2. TD, ugovomi organ smatra da se ne radi o

suStinskoj pouedi postupk4 time 5to ponu<lad nije naveo telefon ili e-mejl, oego o formalnom

nedostatku, te daje iz samog sadrZaja ponude, odnosno strani I njegove ponude potpuno jasno
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ko podnosi ponudu, odnosno ime ponuilad4 kao i svi potrebni podaci traZeni Tenderskom

dokumentacijom, talkom 4.2.2. Navod Zalioca da iz Potvrde o realizaciji ugovora izdate od

strane rudnika ,,Kreka" d.o.o. Tuzla od 24.7 .2021. *rana 37 ponude nedostaje mjesto izvrSenjq

Sto nije u skladu sa tadkom 3.4.2. TD, smatramo neosnovanom, jer iz isteje vidno da se radi o

Kancelarijskog materijala za potreb Rudnika uglja Kreka d.o.o. Tuzlq te da je ista izvrSena

za potrebe pravnog lica u njegovom sjedi5tu. Iz naprijed navedenog ugovomi organ nije na5ao

mdoge da bi odbacio nijednu od navedenih ponuda iz u&56a u predmetnom postupku javne

nabavke.

Prije meritomog odludivanja u ovoj glavnoj stvari pristupljeno je provl'eri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopCe

moglo pristupiti njenom rjeSavanju. Kakoje prethodno utvrdena dopu5tenost i blagowemenost

t vezi izjavljene Lalbe, kao i dinjenica da je ialba lzjavljena od strane ovla5tene osobe koja ima

aktivnu legitimaciju u smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim oabavkama, te postojanje

pretpostavki propisanih odredbom dlana 105. istog Zakon4 odnosno odredbom Elana 22'1.

Zakona o upravnom postupku, nastavljen je postupak prame zaStite. Posnrpaju6i u granicama

zahljeva iz lalbe, a Wze6i po sluZbenoj duZnosti na postojanje poweda koje su opisane u

odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkamg uvidom u spis predmeta i dostavljenu

dokumentacijtl te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je da pravilnost i zakonitost

osporene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuclada, brcj: 06/404-l-79124 od29.2.2024.godine

od 28.2.2o24.godine, nije dovedena u pitanje prigovorima iz Lalbe, pa je odluleno kao u
dispozitivu ovog rje5enja iz sljedeiih razloga:

Polaze6i od prvog Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava ponudu odabranog

ponutlaCa ,,Aero-exclusive" d.o.o. Sarajevo 1z razloga Sto na koverti za dostaw ponude

ponudaCa u gomjem luevom uglu ili na zadnjoj suani nedosaju podaci o kontakt telefonu i e-

mail adresi, radi Eega Zatitetl tvrai da takva ponuda nije u skladu sa taikom 4.2.2 Tenderske

dokumentacije, izvrSen je uvid u kopliu ponude odabranog ponuthE4 koja se nalazi u spisu

predmet4 na osnovu degaje utw<leno da Zzrlinlj pravilno iznosi prigovor da koverta, kojom
se dostavlja ponuda, ne sadrZi navedene podatke. Tadkom 4.2.2. Tenderske dokumentacije, na

koju se Zalite lj takoder poziva prilikom izno5enja prigovorq je propisano Sta sve treba da sadrZi

ponuda koja se predaje Ugovomom organu u zatvorenoj omotnici, pa tako je odredeno da na

zadnjoj strani ili na prednjoj strani u gornjem desnom uglu omotnice ponutlad je du}an da

navede: naziv, adresu, kontakt telefon i e-mail adresu ponutlada. Metlutim, navedani razlog ne

predstavlja sam po sebi osnov da se ponuda odabranog ponu<lada odbaci samo iz tih razloga u
smislu odredbe Elana 6E. Zakona o javnim nabavkam4 jer se ne radi o su5tinskoj povredi

postupkc time sto ponutlad nije naveo telefon ili e-mejl na zatvorenoj povratnici kojom
dostavlja ponudu, veC se radi o manjem formalnom nedostatku koji ne utide u bitnom na

prihvatljivost ponude, jer se iz samog sadrZaja ponude i prilolene dokumentacije jasno moZe

utvrditi ko podnosi ponudu, odnosno naziv ponutladq kontakt podaci, e mail sdrcs6, i tops
slidno, odnosno podaci tareni Tenderskom dokumentacijom. lz tih razloga Zalbeni navod

Zalitelja s€ odbija kao neosnovan, a izja5njenje Ugovomog organa u tom dijelu se prihvata kao

pravilno, dovoljno obrazloZeno i u skladu sa Zakonom ojavnim nabavkama.
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hliteS u drugom fulbenom navodu osporava ponudu odabranog ponudada navodeii
daje u ponudi nepravilno primjenjena tadke 3.2 Tenderske dokumentacije, odnosno dlana 45.

Zakona o javnim nabavkam4 kojim je propisano dostavljanje i4jave o ispmjenosti uslova iz
dlana 45. stav (l) tadka a) - d) Zakona o javnim mbavkama, da se osporena izlara rlalazi t
prilogu Tenderske dokumentacije - Aneks 4, koja je propisana tadkom 3.2.2 Tenderske

dokumentacije u svrhu ispunjavanja uslova iz dlana 45. navedenog Zakona. Zaliteg tvrdi dale
u izjavu odabranog ponutlada na mjestu naziv i vrsta oabavke upisano ,Joncelarijski materijal"
a Aneks I obavje5tenje o nabavci u tadki II 4.a. naziv predmeta ugovora glasi: ,,Nabavka
kancelarijskog materijala za potebe Gradske uprave Doboj u 2024.", da se isti naziv nabavke

nalazi na prvoj strani Tenderske dokumentacile i glasi: ,,Nabavka kancelarijskog materijala za

potebe Gradske uprave Doboj u 2024." ,,Otvoreni postupak". Zaftelj smata da zbog navedenih

razloga dostavljena Izjava o ispunjenosti uslova iz dlana 45. sav (1) tadka a) - d) Zakona o
javnim nabavkama se ne moZe prihvatiti kao validqn dokument.

OcjenjujuCi osnovanost zalbenog prigovora izvr5en je uvid u kopiju ponude odabranog

ponudada, odnosno u so,drizj izjave o ispunjenosti uslova iz dlana 45. stav (l) tadka a) - d)
Zakona o javnim nabavkamq u osporeno dijelu, na osnovu Eega proizilazi da na predvi<lenom

mjestu nije upisan puni naziv predmetne javne nabavke, na nadin kako to Zalitelj isliEc. Iz
sadriaja priloZenog dokumenta utwdeno je daje odabrani ponutlad predmeuu izajvu popunio

u svim bitnim tadkama, na zahtjevan na6in, te da je upisao i podatak o broju obavje5tenja o

nabavcikojiglasi:103-I-l-5-3-4124od16.1.2024.godine,naosnovu6egasemoZepouzdano
utrrditi identifikacija predmeta konkretne javne nabavke i priloZene izjave. Radi toga, uoCen

propust moZe se smatrati manjim formalnim odstupanjem koji u bihom ne utide sa su5tinu

postavljenog zahtjeva i talke 3.2.2. Tenderske dokumentacije, kojeg odabrani ponudad

ispunjava, radi Uega takav propust ne moZe biti pravilan osnov da se ponuda navedenog

ponuilata, samo iz tih razloga, odbaci u smislu Elana 68. Zakona ojavnim nabavkam4 pa se i
ovaj fulbeni navod odbija kao neosnovan, a izjaSnjenje Ugovomog organa prihvata kao

pravilno i obrazloZeno. Naime, Ured za tuz.natanje Zalbi je u dosadaSnjim provedenim

postupcima pravne za5tite zatzeo pravni stav da ovakva ili slidna navedena odstupanja u

ponudi ne predstavljaju odrZiv razlog da se ponuda odbaci, a koji stav je takoder potwtlen kao

pravilan u brojnim presudama vijeda za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine.

Polazedi o te6eg Zalbenog navod4 kojim ZalitelS osporava ponudu odabranog

ponutlal.a, u dijelu daje ista nepravilno popunjena, Obrazac za cilenu ponude Aneks 3, gdje u

gomjem lijevom uglu nije upisan-popunjen podatak o stranici ,,od....do...." Sto prema tvrdnji
hlitelja nije u skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumenaclje za pomenutu nabavku. Zbog

gore opisanih nedostataka latitetl traZi da se ponuda ponutlada ,*{ero-exclusive" d.o.o.

Sarajevo odbaci kao neprihvatljiva primjenjuju6i dlan 68. stav 4. tadka D Zakona o javnim

nabavkam4 izvrSenje uvid sadrZaj osprenog obrasca na strani 15. ponude odabranog ponutlaEa

na osnow dega je utvrdeno da navedeni obmzac u tom dijelu nije popunjen. Kako se radi o
Obrascu za cijenu ponude - roba Aneks 3 koji je sastavni dio Tenderske dokumentacije, zatim

da se obrazac sastoji od pa stranica u kojem se navode i opisuju stavke, ukupno njih 127 sa

nazivom artikala koji su predmet javne nabavke, ukljudujuii i napomenu kojom se definira

nadin popunjavanja tog obrascq zakljuduje se da je nakon izrnSenog uvida u kopilu ponude

odabaranog ponutlala u tom dijelu predmetni Obrazac za cijenu ponude pravilno popunjen i u
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skladu sa tadkom 4.4. Tenderske dokumentacijg da su stranice ponude u tom dijelu takotler
pravilno numerisane, da se iz osporenog dijela ponude jasno i vidljivo nalazi kontinuitet
numerisanja stranica ponude i navedenog obrascq radi dega se Zalbeni navod odbiia kao

neosnovan. Sam propust da se unutar navedenog Aneksa 3, na predvidenom mjestu ,,od.....
do...." upi5e broj strana tog obrasca prema ocjeni ovog VijeCa nije od presudnog znaEaja da se

ponuda navedenog ponutlada samo radi toga odbaci kao neprihvaltjiva u smislu dlana 68.

Zakona o javnim nabavkamq niti se takav zah{ev trali Tenderskom dokumentacijom, kao

su5tinski i znaEajan radi kojeg ponutial moZe trpiti posljedice prilikom ocjene ispujnjavanja
postavljenih zah{eva u samoj ponudi, kada je na osnovu naprijed izvedenih dokaza jasno

utwtleno daje priloZeni dokument Aneks popunjen u skladu sa Tenderskom dokumentaciiom.

Navedeni prigovor, u osporenom dijelu ponude odabranog ponutlatq ne predstavlja razlog za

odbacivanje ponude kako to pogresno Zhlitelj smatra, radi dega se izja5njenje Ugovomog
organa prihvata kao pravilno i u skladu sa postavljenim uslovima iz Tendenke dokumentacije.

Zalitetl u narcdnom, deh/rtom, prigovoru osporava ponudu ponutlatra ,,Gatari6" d.o.o.

Derventa na nadin da istide daje taj ponutlad propustio u ponudi dostaviti dokument predvitlen

tadkom 3.3.1 Tenderske dokumentacije, tojest rjelenje o registraciji izdato od strane nadleZnog

orgam, a istom tadkom nije predvitlena mogu6nost dostavljanja skra6enog izvoda iz registra
(Aktuelnog izvotla).

Uvidom u kopiju ponude ponutlatra ,,Gatari6" d.o.o. Derventa utvrdeno je da taj

ponutlad u ponudi, na strani od 30 do 47, priloZio alctuelni izvod iz sudskog registr4 broj: 60-

0-RegZ-24-000086 od 22.l.2024.godine. Nije spomo da je Ugovomi organ tadkom 3.3.1.

Tenderske dokumentacije, u swhu ispunjavanja uslova za obavljanje profesionalne djelahosti,
traZio od ponutlada da u ponudi dostave rjelenje o registraciji, izdato od strane nadleZnog

organa. Uzimaju6i u obzir odredbu 6lana 86. stav (l) Zakona o regisFaclii poslovnih zubjekata

u Republici Srpskoj (,,SluZbeni glasnik RS" br.67l13, 15116 i 84/19) kojom je propisano da

nadleZni registarski sud koji vodi glavnu knjigu Registra, na zahtjev lica ovlaStenog za

zastupanje subjekta upisa odnosno dlana organa upravljanja poslovnog subjekta odnosno

nadleZnog drZavnog organ4 d'rr^n je izdati iz.tod iz Registr4 Uvjerenje, odnosoo potvrdu o
dinjenicama upisanim u Registar, a kako Registar poslovnih subjekata (Regrstar) predstavlja

knjigu koja sadrZi podatke i isprave o poslovnim subjektima koji se registruju u skladu sa

odredbama navedenog Zakon4 a formira se na teritoriji Republike Srpske i sastoji se od glavne

knjige Registra poslovnih subjekata i zbirke isprava Registra poslovnih subjekata jasno je da
je prigovor Laliiteljt u tom dijelu paulalan bez ikakvog osnova. Bezpredmetno je osporavati
priloZeni aktuelni izvod iz sudskog regista, broj: 6O4-Re9L244O0O86 od,22.l.2024.godine,
u smislu da isti ne dokazuje ispunjenje uslova za obavljanje profesionalne djelatnosti za

navedenog ponutlada, uzimaju6i u obzir njegov malaj i karakter shodno navedenom

materijalno pravu, radi 6ega se Zalbeno navod odbija kao neosuovan. Izja3njenje Ugovornog
organa s€ prihvata kao pravilno i u dovoljnoj mjeri obrazloZeno.

Zalitelj u petom fulbenom naovodu osporava ponudu ponudada ,,GatariC" d.o.o. iz
razloga Sto priloZena izjava o ispunjenosti uslova iz dlana 45.stav (l) tadka a) - d) Zakona o
javnim nabavkam4 prema tvrdDji Zattelj4 na mjestu naziv i vrsta nabavke sadrZi upisan
podataka ,,kancelarijski materijal', a sadrZaj Aneksa I obavje5tenja o nabavci u tadki II 4.a.
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,,ne?iv pr€dmeta ugovora" glasi:,,Nabavka kancelarijskog mat€rijala za potrebe Gradske

uprave Doboj u 2024;', radi dega smatra da takva izjava nije u skladu sa zahtjevom iz

Tendenke dokumentacije. Dalje istide da u navedenom obrascu, na mjestu gdje se upisuje

naziv ponuilaEa, stoji: ,dip.pravnik Gatarid d.o.o. Derventa" gdje smatra da upisani podaci nisu

u skladu sa nazivom koji se nalazi na priloZenom Aktuelnom izvodu iz sudskog registra
(netadan naziv ponutlada).

Ocjenj uju6i osnovanost navednog prigovora izvr5en je uvid u kopij u ponude navedenog

ponudada, odnosno u sadrtaj izjave o ispunjenosti uslova iz dlana 45. stav (l) tadka a) - d)
Zakona o javnim nabavkam4 u osporeno dijelg na osnovu Eega proizilazi da na predvitlenom

mjestu nije upisan pogun naziv predmetne javne nabavke, na naEin kako to Zatiteti istide. Iz
sadrZaja priloZenog dokumenta utwtleno je daje odabrani ponutlaE predmetnu izjavu popunio

u svim bitnim tadkam4 na zahtjevan na6iru zatim daje upisao i podatak o broju obavjeStenja

o nabavci koji glasi: lO3-l-l-5-34124 od 16.l.2024.godine, na osnow dega se moZe pouzdano

uwrditi identifikacija prcdmeta konkretne javne nabavke. Iz tih razloga navedeni propust moZe

se smatrati manjim formalnim odstupanjem koji u bitnom ne utide na suStinu postavljenog

zahtjeva iz tadke 3.2.2. Tenderske dokumentacije, radi dega takav propust ne moZe biti pravilan

osnov da se ponuda navedenog ponudada, samo iz tih razlog4 odbaci u smislu dlana 6t. Zakona

o javnim nabavkama, radi dega se se i ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan. Isto tako, kada

je u pitanju prigovor u vezi daovaoca izjave u istom obrascu - izjavi, utvrtlenoje da izjavu daje

Kristina Keser dipl. pravnik, u svojstvu predsavnika ponutlada GatariC d.o.o. Derventa, a na

osnovu punomodi koja se nalazi u ponudi na strani 48, Stoje u skladu sa dlanom 58. stav (l)
ta6ka g) Zakona o javnim nabavkamq radi dega ostaje nejasno Sta Zaltelj osporava u vezi
sadrfuja navedenog obrasca. Shodno navedenom, izja5njenje Ugovomog organa se prihvata

kao pravilno, obrazloZeno i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Zatiteli u Sestom Zalbenom navodu osporava ponudu ponuttada ,,Deftet'' d.o.o.

Sarajevo, za koju tvrdi da nedosaje dokument predvitlen tadkom 3.3.1 Tenderske

dokumentacije, tojeste: Rje5enje o registrac{i izdato od strane nadleZnog organa, a istom nije
predvitlena mogu6nost dostavljanja skradenog izvoda iz registo (Aktuelnog izvoda), zatim da

je navedeni ponuthd nepravilno primijenio talku 4.2.2 Tenderske dokumentacile u smislu da

na koverti za dostavu ponude ponutlada u gornjem lijevom uglu ili na zadnjoj strani nedostaje

e-mejl adresa, Sto niie u skladu sa t&kom 4.2.2 Tenderske dokumentacije. Dalje istide da je
ponuda ponudala ,,Deftef' d.o.o. Sarajevo nepravilno popunjena gdje su u Obrascu za cijenu
ponude Aneks 3, u gomjem lijevom uglu, upisana-popunjena stranica od I do 5,

medutim taj obrazac nalazi se na rednom broju stranice 12-17 ponude, Sto nije u skladu sa

zah$evima iz Tendenke dokumentacije za pomenutu nabavku. Smatra da zbog gorc opisanih

nedostataka ponuda ponutlada ,peftel' d-o.o. Sarajevo odbaci kao neprihvatljiva primjenjujudi

Elan 68. stav 4. tadka i) Zakona o javnim nabavkama.

U vezi sa fulbenim prigovorm koji se odnosi da u ponudi navedenog ponudada

nedosaje dokument prcdvitlen tadkom 3.3.1 Tenderske dokumentacije, to jeste: Rjesenje o

registraciji izdato od strane nadleZnog organq a istom nije predviilena mogudnost dostavuanja

skraCenog izvoda iz registra (Aktuelnog izvoda), ovo Vije6e istide da se radi o sadrZajno istom

prigovoru kojije Zalitelj izjavio na sadrZaj ponude ,,GatariC" d.o.o. Derventa, gdjeje prethodno
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u ovom postupku utwdeno daje takav prigovor pauialan i bez ikakvog osnova, a dostavljeni

aktuelni izvod iz sudskog registra broj: 65-O-Regl-23-012775 od 22.l1.2023.godine bez

ikakve dvojbe, su5tinski, prcdstavlja valjan dokaz na osnovu kojeg se utvrtluje uslov ponudada

u pogledu njegove sposobnosti za obavljanjem profesionalne djelatnosti. Takoder, Zalitelj
ponavlja i prigovor vezano n sadrlaj zatvorene omotnice (koverte) koja ne sadrZi podatke e-

mail adresi, smatraju6i da je takav prcpust suprotan talki 4.2.2. Tenderske dokumentaciie, o

demu je takoder ve6 odludeno u ovom rje5enju prilikom odludivanja o izjavljeuom prigovoru

na ponudu odabranog ponu<lada, gdje se joS jednom istide da navedeni razlog ne predstavlja

sam po sebi osnov da se ponuda ponutlada odbaci, samo iz tih razloga u smislu odredbe dlana

68. Z*ona o javnim nabavkama. Kako je naprijed utvrdeno, ne radi o suStinskoj povredi

postupk4 niti o neispunjavanju postavljenih uslova i zah$eva iz Tenderske dokumentacije,

samo radi toga Sto ponutlad nije naveo telefon ili e-mail adresu na zaWorenoj povratnici kojom

dostavlja ponudrl ved se radi o manjem formalnom nedostatku koji ne utide u bitnom na

prihvatljivost same ponude, jer se iz samog sadrZaja ponude i priloZene dokumentacije jasno

moZe utvrditi ko podnosi ponudu, odnosno naziv ponudaEa" kontakt podaci, e mail adresa i
tome slidno, odnosno podaci traZeni Tenderskom dokumenacijom. Z,alitelj, nadalje osporava

ponudu ponuilada ,,Defter" d.o.o. iz razloga Sto wrdi da isa nije popunjena na zah$evan natrin,

u Obrascu za cijenu ponude Aneks 3, u gornjem lijevom uglu, upisana je - popunjena stranica

sa podacima: ,,od I do 5", Stoje takotter za Zalitelja spomo iz razloga Sto se navedeni obrazac

nalazi se na rednom broju stranice l2-17 ponude, Sto nije u skladu sa zahtjevima iz Tenderske

dokumentacij e za pomenutu nabavku.

Kao i za prethodno navedeoo, radi se prigovoru koji Zalitelj istile u odnosu na ponudu

odabranog ponudada, pa ostaje nejasno na Sta se Zalitelj Zali, Sta osporava i koje sve powede

su ponuttadi udinili prilikom sadinjavanja i predaje ponuda. Naime, ZatiteSu je sporno kada

ponutlad ne upise podatke u obrazac Aneks 3, u smislu da se taj dokuDent sastoji od pet shanica

(od 1 do 5), pa ondaje sporno na isti nadin kada ponutlad upiSe podatke sadrZaja od I do 5 (Sto

upu6uje na logidan zaklju6ak da se navedeni obrazac sastoj od pet stranica). Navedeni prigovor
je bezpredmetan i bez ikakvog znada, pogotovo Sto je u ponuda ponudada ,,Deftel' d.o.o.

pravilno numerisana, dok numeracija od I do 5 se odnosi iskljudivo na sadrZaj Aneksa 3 -

Obrasca za cijenu ponude, a numeracija ponude navedenog ponutlaEa pravilno je izvr5ena u

cjelosti obzirom da je be4rijekomo vidljiv kontinuitet ponude, te isto ne predstavlja nzlog za

odbacivanje ponude u smislu 6lana 68. stav 4. talka i) Zakoua o javnim nabavkama kako to

neosnovano i pogreSno wrdi hfitelj, radi Eega se Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Zaliteli u sedmom prigovoru istide da priloZena potvrda o uredno izwSenim ugovorima

u ponudi ponutlada ,,Inter<om" d.o.o. Zenica nije u skladu sa tadkom 3.4.2. Tenderske

dokumentacije iz razloga jer u istoj nedostaje podatak o mjestu izvr5enja ugovora, radi degaje

izvrSen uvid u kopiju ponude navedenog ponudaEa na osnovu degaje utwtleno daje priloZena

potvrda na strani 37 ponude koja sadrZi sve podatke propisane odredbom dlana 4t. stav (3)

Zakona o javnim nabavkamq odnosno tadkom 3.4.2. Tenderske dokumentacije, radi dega se i

ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan. Iz sadrzaja osporene potvrde jasno je utvrdeno da se

predmet ugovora, dakle kancelarijski materijal, isporuduje za potrebe Rudnika uglja ,JGeka"
d.o.o. Tuzla, kao izdavaoca potvrde o realizaciji ugovora, odnosno druge ugovorne strane, a

mjesto izvrSenja ugovora je sjediSte druge ugovome stane na adresi M{ie Kero5evi6a Guje l,
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Tuzla, koji podatak je vidljiv iz samog sluZbenog memoranduma izdavaoca potvrde.

Odredbom dlana 68. stav (4) Zakona ojavnim nabavkama propisani su zakonski razlozi

kada je Ugovomi organ u obavezi odbaciti ponudu ponutlada. Sliiedom prednje zakonske

odredbe jasno proizllazi da jeUgovomi organ duZan odbaciti ponudu kojaje nepotpuna, dakle

nedostaje joj neki od dokumenata ili ne ispunjava neki od zahtjeva utwden tenderskom

dokumentacijom, dakle ponuda koja ne zadovoljava postavljene uslove. Treba jo5 jednom

naglasiti da je zadatak svih nadleZnih organa drZavne i javne vlasti da tumait i primjenjuju

pravo, pri tome su du2ri pravne nonne tumatriti polazedi od cilja i swhe kojuje zakonodavac

Zelio postidi njihovim propisivanjem, te u skladu sa tako utvrdenom swhom primjenjivati
mjerodavnu normu. Kako bi se takva primjena mjerodavne norme postigla, nadleZni organi

moraju uzeti u obzir okolnosti svakog sludaja i smisleno procijeniti koja je svrha konkretne

pravne norme. Shodno navedenom, pretjerani pravni formalizam, posebno u postupcima javne

nabavke, mofu rezultirati wlo nepovoljnim posljedicama za proklamirani cilj javne nabave -

najudinkovitije koriStenjejavnih sredstava i posljedidno tome povredu odredbi llana 3. Zakona

o javnim nabavkama.

Kako je Zalitelj u ovom postupku javne nabavke propustio dokazati ili barem udiniti
vjerovatnim pogre5nu primjenu materijalnog prava u smislu trlana 102. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama, uwrdeno je da Zalitelj prigovorima iz Zalbe nije doveo u sumnju pravilnost

provedenog poshrpka i zakonitost ospor€ne odluke. U postupku javne nabavke ponuilad se

pridiava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije u smislu dlana 57. Zakona o javnim

nabavkam4 a u vezi toga kako je prethodno naglaSeno, razlozi zz odbacivanje ponude

ponutlaCa jasno su propisani odredbom dlana 68. istog Zakona o javnim nabavkama. Slijedom
iznijetih razloga, po ocj€ni ovog Vije6a osporcna odluka zasnovana je na pravilnoj primjeni

Zakora o javnim nabavkama, u relevantnom dijehl gdje zakonitost osporene odluke nije

dovedena u pitanje navodima iz Zalbe, radi degaje valjalo Zalbu Zalitelja odbiti u cijelosti kao

neosnovanu,

Kako je Zalba odbijena u ovoj konkrentoj stvad ne postoji ni obaveza naknade

potraZivanih troSkova postupka u skladu s dlanom 105. Zakona o upravnom postupkg radi

dega nije ni osnovan zahtjev Zatiterya na osnow kojeg potraZuje povrat upladtnih sredstava za

pokretanje Zalbenog postupka u imosu od 800,00 KM, u smislu 6lana 108. stav (6) Zakona o

javnim nabavkama. Na osnovu dinjenica uhntlenih u postupku i provedenih dokaza te

primjenom makrijalnog prava, shodno 6lanu 104. i I I l. Zakona o javnim nabavkama kao i
Elanr228. stav (1) Zakona o upravnom postupku, odlu6enoje kao u dispozitivu ovog rje5enja.
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Pouka o pravnom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvr5no. Protiv ovog rjelenja moZe se

podnijeti tuiba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

YIJECA

Dostavljeno:
l.Zafitelju
2.Ugovomom organu

3.Odabranom ponutladu

4.U spis predmeta
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Banja Lulc4 Jovano Da[ita 23/1; Tel: 051/211-130
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